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Dag 1: 80. årsdagen for bombningen af
Hiroshima

Filmvisning: Hiroshima: A Mother’s Prayer fra 1990. Kan ses på
Youtube.

Hiroshima Peace Memorial Museum
Fotos af, artefakter fra, og kunst om bombningen af Hiroshima

Vi husker – og skal huske – ofrene

Message: Humanity and nuclear weapons cannot co-exist!

Ingen byer, nationer, eller folk skal opleve det som Hiroshima oplevede

Teknologisk fremskridt skal følges af en moralsk revolution!

Total afskaffelse af WMD

President of Pugwash
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https://www.youtube.com/watch?v=O8DumQ0li9I
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Fra Hiroshima 
memorial museum
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1. dag: Hiroshima 
og Pugwash

Hiroshima: et symbol for fred. Morals chock -> 
Pugwash

Horrors of nuclear must not be forgotten (can be 
described by science)

Verdens ledere har ikke lært lektion fra Hiroshima

Kommunen og amtet arbejder målrettet med at 
invitere ledere fra hele Verden til Hiroshima for lære 
af historien. Derfor er Museet blevet bygget.

Understøtter også folkeoplysning: Hibakusha’er 
rejser rundt og fortæller om deres oplevelser.

Vi mødte en 4. generation Hibakusha, som løfter 
arven. 

Pugwash repræsenterer “Science for Peace”

Russell-Einstein manifested

Science skal gavne menneskeheden. Skal bygge 
bro mellem forskellige interesser

Værdier: Trust, understanding, collaboration, human 
dignity

Remember your humanity and forget the rest

At Pugwash we meet as humans face to face

Promote dialogue. Bring together different 
viewpoints

Turn responsibility into action ved at studere 
effekterne af kernevåben
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Hvordan afskaffer vi kernevåben?

Tatsujiro Suzuki: Via Science-based policy-advice on nuclear weapons. Forskere har samtaler på tværs af politiske 
og nationale skæld. Viden er objektiv / fælles konstruktion og udgør et fælles grundlag.

Der eroprettet en videnskabelig gruppe der skal rådgive om TPNW. FN har nedsat et panel om effekterne af 
atomvåbenkrig.

Film om Sort Regn: Videnskabelig kontrovers om hvor den faldt. Kun anerkendte ofre kan få gratis lægehjælp og 
offentlig understøttelse. 

Ruth Mitchell: Kernevåben er blevet testet på oprindelige folks land. Fokus på ny teknologi – særligt AI og atomkrig. 
Vi skal arbejde imod det militær-industrielle kompleks. 

Tillman Ruff: Gennemgang af den internationale lovgivning om kernevåben. 

NATO-lande har anlæg der indgår i NATOs afskrækningspolitik. 
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Dag 2: The role of Scientists in Reducing 
Nuclear Threats

Frank v. Hippel: Previous Successes. Will policy-makers listen? Depends on public opinion.

Partial Nuclear Test Ban Treaty (1963), Involved Linus Pauling and Andrei Sakharov. Global Fallout Effects engaged 
the Public. An environmental rather than an arms-control treaty.

Treaty Limiting Anti-ballistic Missiles (1972), Missile interceptors in Moscow and US cities. Had nuclear warheads. 
Surburbanities: Not in my Backyard! Congras began to listen. American scientists persuaded Russian scientists that 
ABM-systems were counter productive. Reagan revitalized it. Star Wars. Public was frightened. Chose nuclear 
disarmament.

Comprehensive Test Ban Treaty. Gorbachev moratoríum (1985). Onsite inspection in Kazakstan by US scientists. US 
voted to join Soviet moratorium. CTBT opened in 1996. Only DPRK has tested since then.
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The role of scientists

Anton Khlopkov: Another example, Joint Comprehensive Plan of Action 2015 – JCPOA. Strengthen the global nuclear non-
proliferation (Iran). Solutions proposed by a scientist and technical experts. E.g., use the facilities to produce stabile isotops. 
Will not be used for Uranium enrichment. Aftalen findes ikke mere.

Open Science. Scientific advise should be flowing freely. More presidents of Scientific Bodies should be invited to Pugwash. 
Funding agencies, too. Same with individual scientists. Forskere skal skrive breve til politikerne.

Minichiji Konuma: Var med til de Første Pugwash-konferencer. Var chorkeret over det der var sket I Hiroshima og Nagasaki. 
Eks. Doomsday Clock (Bulletin of the Atomic Scientists). The panel for study of the effects of nuclear weapons (chair – Ana 
Maria Cetto).

How to mobilize young scientists to address the destructive side of science: Collaborate with Global Young Academy. 
Pugwash invite local young scientists to Pugwash meetings.

How do scientists relate to Trump? Gaza. Academic boycott helped end apartheid. Sign calls. What about the assignations of 
scientists. Scientists must be protected. Se dokumentarfilmen The Lab (military research).
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Dorothy Hodkins Lecture: Preventing 
Global Famine after Nuclear War 

Alan Robock: om Nuclear winter theory.

Påvirkede også politik -> Ingen vindere af atomkrig -> alt liv forsvinder på grund af nuclear winter.

Afskrækkelse er en myte. Kaster kun den ene side en atombombe, så dør de selv p.g.a. nuclear winter. Afskrækker ikke 
konventionel krig.

Noget af soden fra brændene efter en atombombesprængning skylles ud som sort regn. Andet skydes op i stratosfæren og 
giver anledning til nuclear-vinter. Bliver i stratosfæren i flere år.

Klimamodeller bruges til at beregne temperaturen på jorden efter atomkrig. -> Klimaforandringer.

Jordskælv. Skovbrænde. WWII. Vulkaner. Fortæller hvor soden ryger hen.

Klima ændres (mørke, mindre nedbør, kemikalier i atmosfæren...). Landbrugsproduktionen falder drastisk. 
Fødevareflygtninge.

Pugwash vil gerne bringe flere forskere og evidensbaserede perspektiver ind i organisationen. Også samfundsøkonomi.

Husk også at arbejde med hvordan radioaktiviteten bevæger sig hen.



P A G E
1 7



P A G E
1 8

Briefing on Fukushima + suggestion for 
a treaty to protect from the air

There is a controversy in Japan regarding increased thyroid cancer occurrence in Fukushima is caused by low 
radiation from the accident.

How is the controversy portrayed in mainstream media?
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The Future of the European 
Security Architecture

Thomas Countryman (Arms Control Association): 

Sikkerheden afhænger af om Rusland tager land fra Ukraine: Ja – den stærkest ret -baseret 
sikkerhedsarkitektur. NATO-tropper i grænsestater. Vanskeligt at lave aftaler om konventionelle 
våben = oprustning. Incitament til at anskaffe sig kernevåben. Selv Europæiske lande vil begynde at 
overveje at anskaffe sig kernevåben. Under fransk kernevåben paraply.

Pavlo Klimkin (Ukraine):

Rusland ser sig ikke længere som del af Europa. Arkitekturen er ændret. I 2013 var det ingen planer 
om, Ukraine skulle være en del af NATO – kun aftale med EU. Krigen handler om identitet: Er 
Ukraine russisk eller ukrainsk. Det handler om territorium. Rusland siger de vil følge Folkeretten, men 
har en anden fortolkning af folkeretten end EU. Ukrainsk sikkerhed = Europæisk sikkerhed. Ny 
sikkerhedsarkitektur handler om afskrækning (flere våben) og resiliens (klare uforudsete kriser). 
Mere militær-teknologi.
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Sergey Oznobshchev (Russia):

Sikkerhedsarkitekturen skal bygges på folkeretten. Tager udgangspunkt i national sikkerhed. Man taler sammen 
og finder et kompromis. Det vil så ende i aftaler. Rusland er en del af Europa – historisk, geografisk. Det er 
NATO-udvidelser der har smadret den europæiske sikkerhedsarkitektur. Efter Warszawa-pagten Faldt var der 
ingen grund til at opretholde en NATO-blok. Stort skepsis i det russiske parlament vedr. NATO. Der er ingen 
Russisk – Europæisk dialog. Der er dialog mellem Rusland og USA. Den vil definere den Europæiske 
sikkerhedsarkitektur.

Kommentarer – lande selv bestemmer om de vil være medlemmer af NATO. Sikkerhedsarkitekturen vil ikke blive 
bestemt af Rusland og USA uden EU..

Wolfgang Richter (Germany): 

Kan vi revitalisere våben-kontrol i Europa? Selv efter krigen i Ukraine afsluttes vil Europa føle sig truet af 
Rusland. En kold fred. Mange handlinger vil blive tolket som en provokation -> kan føre til eskalation og 
konfrontation. Afskrækning skal kombineres med dialog. Europa vil fortsat være i tvivl om russiske intentioner -> 
fortsat oprustning. Territorial integritet skal respekteres i en fremtidig aftale. Måske kan vi lære af Cuba-krisen, 
hvor afskrækning blev kombineret med kombineret med dialog. Risiko reducerende tiltag skal også igangsættes: 
Militær transperens. Ansvarlighed i retorik. Europa skal begynde at tale med Rusland.

Kommenter – ingen fejl i traktaterne. Det er overholdelsen det kniber med.
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President’s address

Memory → Responsibility: Hiroshima reminds us to act
now.
Problem: Arms control eroding; arsenals growing; 
flashpoints multiplying; dialogue fading.
Reality: Deterrence views persist; NPT under strain; 
trust low.
Compounding risks: Climate, pandemics, inequality → 
instability.
Pugwash Response: Create safe dialogue, reduce
risks, rebuild norms, train the next generation in ethics, 
link security to broader global challenges.
Duty: Keep the vision—and the venue for progress—
alive.
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Secretary General report
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Disruptive technologies and nucelar 
weapons

Herb Lin, Standford. AI og kernevåben. Introducerer AI: garage in garbage out. Reproducerer det der er lært. …

Siger lidt om kernevåben systemer. … Kontrol af kernevåben: dag-til-dag. Episoder.

Pointer: mennesker skal kontrollere kernevåben. Hvad betyder det?

Man skal se AI i kernevåben i kontext. NC3 er ikke isoleret fra ROW.

Internationale aftaler om AI I NC2 er ikke realistisk.

Ricisi kan mitigeres (nedbringes - håndteres). Træk på kommercielle erfaringer. Strawman assessment.

Hvad AI ikke kan. 
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Q&A to Herb

Responsible AI in military application = people engaged in the topic in conversation. Ved ikke om hans principper 
følges i praksis (i USA).

AI er ikke dårligt, men den skal kontrolles. Også når man burger ChatGPT. 

Skal alle lande engagere sig i Risico-mitigation? Hvert land kan gøre noget. 

Kan man ikke se ubåde? Fog of war. Det vil man nok kunne se dem bedre. Men ikke i morgen. Og tågen forsvinder 
aldrig helt.

Global AI governance – initiative? Ja, de involverede parter skal tale sammen.

Er house of dynamites – realistisk? Mennesket skal fortsat tage belsutningen.

AI benyttes også i forskning og udvikle kernevåben. Bliver det studeret? Ja. Kan sende noget.
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Yoko Murakami: AI, nuclear tech and humanity risk. Peace as no violence. 3 slags vold. Erindring og reflexion vigtigt 
for at imødekomme vold. Er big science. Udøver AI og kernevåben: Ja alle tre typer.

Der mangler etiske perspektiver i den professionelle træning af ICT exporter. Fremme Åben Source, fx Ubuntu.

Pugwash kan hjælpe AI samfundet til at revidere deres forståelseshorizont til at reflektere og erindre. 
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Paul Meyer: Da  kernevåben blev opfundet var de disruptive. Nu reguleres de af internationale aftaler. Men de er 
under pres. Andre teknologier påvirker også kernevåben og kan destabilisere (AI, cyber, rumtek). Mulighederne for 
diplomati. Det er der meget lidt focus på. Mange arbejder med at integrere disse tre typer teknologier inden for de tre 
områder:

Rumtek. Sputnik. Prevention of weapons in outer space. I 50’erne. Offensive våben er ikke tilladt i rummet. Ja, her er 
der en traktat. Space security. Verifikations mekanismer.

Cyber security: FN har overvejet cyberaftaler inden for international security. Hvad er ansvarlig state behavior inden 
for cyber security? FN Working group on cyber security. Langt fra en aftale om hvad der er uacceptabel adfærd.

International AI regulering kan lære af ovennævnte.
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Modsætning mellem videnskab og krig (fra Russell-Enistein manifesto)

Ny tænkning – I modsætning til “If you want peace, prepare for war”

Der oprustes nu. 

Delocalisation of the killing zone.
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Working groups
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Sessions jeg ikke tog noter til

PL5, PL6: The urgency of nuclear reductions. Practical steps and Instruments for Nuclear disarmament.

PL10, PL11, PL12: Mellemøsten.

PL14: Averting Escalation and Working towards Stability in Northeast Asia.

PL15, 16: Gaza.

PL19: Renunciation of war.
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